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CONTACTO PROYECTO

OBIJETIVOS

1) Elaboracion de un listado estructurado y sintético de rubricas que permitan normalizar la evaluacion de los aspectos recogidos en la
guia académica del TFG, en cada una de las fases de inicio, seguimiento y conclusion del TFG.

2) Sistema de autoevaluacion.

3) Explicacion previa y realizacion de la autoevaluacion por parte de cada estudiante, que tendra una valoracion en la nota final del

TFG.

4) Estudiar si hay diferencias significativas entre los resultados alcanzados en los dos grados.
5) Creacion de un apoyo informatico que facilite y estandarice el proceso.
6) Elaboracion de una guia que sea de utilidad a todos los implicados.

FASES

ENCUESTAS FINALES

Evaluacion Competencias (medias)

P1 Poseer las habilidades necesarias para...
P2 Comprender la transcendencia de los...
P3 Capacidad de analisis y sintesis.
P4 Capacidad para organizar y planificar.
P5 Apreciacion de la diversidad y...
P6 Habilidades de gestion de la informacion.

P7 Capacidad para reunir e interpretar datos...
P8 Conocimiento de una segunda lengua.
P9 Capacidad para tomar decisiones.
P10 Habilidad para trabajar en un contexto...
P11 Capacidad critica y autocritica y de...
P12 Habilidades interprofesionales.
P13 Capacidad para comunicarse con...

4,0 6,0 8,0 10,0

Como sucedio en cursos previos, en los que se aplicod este metodologia, los estudiantes valoraron de
forma no muy positiva como habian mejorado dos de sus competencias genéricas en la realizacion de
su TFG: Comprender la transcendencia de los valores en los que se basa la democracia, la paz y la
igualdad de los ciudadanos/as (con una media de 5,43) y Apreciacion de la diversidad vy
multiculturalidad (6,19) . El resto de las competencias evolucionaron de forma notable o muy notable,
especialmente: Capacidad para reunir e interpretar datos relevantes para emitir juicios (8,07);
Habilidades de gestion de la informacion (8,04) y Capacidad para organizar y planificar (8,02).

Evaluacion de la metodologia vy resultados

A) Valoracion del TFG a través de rubricas

B) Valoracion del trabajo en 4 etapas

C) Utilidad de la Autoevaluaciéon

D) Retroalimentacion realizada por el tutor _
en cada etapa
E) Esfuerzo realizado reflejado en la nota

6,00 6,50 7,00 7,50 3,00 3,50
Los 47 estudiantes que contestaron la encuesta mostraron que estaban notablemente satisfechos
con el proceso. El elemento de la metodologia peor valorado, con una media aritmética de 6,88 y una
desviacion tipica de 2,47, fue el proceso de Valoracion del trabajo en 4 etapas. El aspecto de la
metodologia mejor puntuado fue la Retroalimentacion con el tutor en cada etapa, con una media de
8,10 y una desviacion tipica de 1,97. Merece la pena mencionar que los estudiantes consideran util la
Autoevaluacion. Por tanto, si se considera que no hay diferencias estadisticamente significativas

entre esta y la evaluacion del tutor (véase diagrama junto a este), lleva a que se recomiende la
Introduccion de la Autoevaluacion en la calificaciéon de

RESULTADOS

e Satisfaccion de profesores y estudiantes con rubricas y autoevaluacion.

 Coordinacion entre tutores, mayor uniformidad de criterios y seguridad
en la calificacion final.

* Muy buen funcionamiento de la autoevaluacion.

 Segun los estudiantes, hay una mejora apreciable en la mayoria de las
competencias.

 Valoracion notable de |a metodologia aplicada por parte de los
estudiantes.

 Valoracion muy notable de la satisfaccion con la calificacion vy
retroalimentacion con el profesor.

Notas medias de los tutores y de las autoevaluaciones
de los estudiantes. Curso 2017-18 (n=52)

Presentacion y aspectos formales _
siliograric - .
Discusion/Conclusiones -
Relevancia Resultados -
Metodologia [
Definicion de objetivos _
N

Originalidad

W Autoevlaluacion  m Tutor

7,00 7,50 8,00 8,50

Como sucedio en cursos previos, en los que se aplico este metodologia, los valores medios de las
autoevaluaciones (en color rojo en el diagrama) suelen ser inferiores a las evaluaciones de los
tutores, en todos o en la mayoria de los 7 aspectos considerados. En este curso, no sucedio en dos
de ellos: Dicusion/Conclusiones y Relevancia de Resultados. No obstante se hicieron 7 contrastes de
la t de Student de muestras relacionadas y en todos ellos no se pudo rechazar la hipdtesis nula de
Igualdad de medias. Por tanto, no se detectaron diferencias estadisticamente significativas en las
medias de la autoevaluacion y la evaluacion del tutor. Ademas, los coeficientes de correlacion de
Pearson fueron estadisticamente significativos, lo que prueba, una vez mas, la sintonia entre
autoevaluacion y evaluacion.

ACLARACIONES Y COMENTARIOS

« Los temas de los TFG fueron elegidos por los estudiantes, quienes en su inmensa mayoria
eligieron tutor.

« Los tutores establecen la calificacion final en todos los grados de la Facultad, salvo
propuesta de MH que es decida por un tribunal.

« Es posible realizar el TFG de forma individual 6 en grupo de hasta 4 miembros. En el
proyecto, el 78,6% fueron individuales, el 16,/% de 2 miembros y el 4,8% de 3 integrantes.

« Solo el 26,2% de los estudiantes participantes eran mujeres.

« EI 83,3% de los estudiantes eran del Grado en Gestion Aeronautica; el 11,9% eran del Grado
en Turismo y el 4,8% del Grado en Direccion y Administracion de Empresas.

« Lanota media final de los TFG fue de 7,71 (inferior a las registradas en cursos previos) con

una desviacion tipica de 1,10 (superior a los cursos anteriores



