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Contextualizacion Problemas detectados

Tecnologias de Descontaminacion del Medio P 1. Baja motivacion del alumnado debido a la
42 curso Grado en Ciencias Ambientales complejidad de calculos diferenciales, que lleva a
Asignatura Obligatoria —anual — 9 ECTS frustracion
Docencia y evaluacion
2 2. Baja atencion en practicas de campo por parte del

Clases magistrales 70% (examen) 2
Clases practicas en aula (seminarios) ~ 20% alumnado, debido a que esta actividad no forma parte

Clases practicas en laboratorio 10% ., .
de la evaluacion de |a asignatura.

Practicas de campo (visita EDAR) 0%

Propuesta de cambio Metodologias docentes

™ Gamificacion Aprendizaje cooperativo
Escape Aumenta la participacion, Aprendizaje activo con
roowm motivacion e interés feedback grupal. El profesor
introduciendo elementos tiene el rol de guia.
ludicos.
Competencias transversales
Competencias transversales
vaner en valor [a prictica de camnc Introduciendo la visita a Trabajo en equipo,
EDAR como entorno real y comunicacion eficaz,
problemas en vez de pistas. gestion del tiempo. Con la
umentar la motivacion por la asignature guia y apoyo del docente.

Material disenado

Colector

' - Datos del influente: Pista 2 - Pretratamiento R
P I Sta 1 CO | e Cto r La EDAR cuenta con un canal de desarenado dentro del tratamiento primario. En esta
& Pista 1 Numero de habitantes qu.li.ValCIllES 6420 etapa se quitan la arena y los sedimentos pesados. Estos pueden causar obstrucciones y
0 N G 7 1 . dafios en los equipos de la planta. Esto permite proteger los equipos como bombas,
Conceptos trabajados: ol e () - Conceptos trabajados: e b s o s, 20 e

DQO (mg"‘L) £ 7?? . ~ Para asegurar la separacion del 95% de los solidos en suspension, el tiempo de retencion
/ \ v" Parametros de una EDAR DBOs (mg/L) 395 v Disefio de un desarenador hidréulica en el desarenador s de 5 min.
Considerando un canal rectangular, los ingenieros han disefiado el desarenador con las
SEdimentad Or Ve . SST (mg/L) 265 £ o . siguientes dimensiones:
Calculo a realizar: Calculo a realizar: . s 125m
7 . e Largor45m .
& Pista 3 v Caudal medio diario a partir de habitantes equivalentes v Célculo de la altura necesaria | . TN

oD &
;. . Pi 4
% Ista Pista obtenida:

\ / Tratamiento 7 e
de fangos

Pista obtenida:

Disefio desarenador:

e

v" Clave numérica

Pista 3 — Tratamiento bioldgico : : i | SR —
g EDAR UAM Pista 4 — Sedimentador = 500 el i e
. Qu=2140 m'/d Cx = 5000 mg biomasa'L
Conceptos trabajados: V=3374m Y= 0.5 Conceptos trabajados: | . |
/ i N i A i i DBOS‘[] =393 mgl kd ZU,US d-] (4 . os lodos, con una humedad de %
LISEnD @ MEREiores beleguns aemeles o v Separacioén y tratamiento de lodos vz centrog. e donde sl
NDBODS = 93,92% e= Eg?oudrlaccigT;i;ia dee I700c;]€ final*?

A i 0 , 0 Qr=10% Qo E * (kg/d) de lodo parcialmente deshidratado P
CaICUIO d reahzar. Calculo a reahzar: X,y E | ow (kg/d) SOIUCIOn

v" Edad del lodo v Produccidn diaria de lodo deshidratado

Pista obtenida: Pista obtenida:

v" Clave numérica v Clave numérica

Evaluacio Implantacio
— Sqt)b?;sa:..iie'nt;e Notable e tAceplal;le No apto 0 - 60 min 20 - 80 min 40 - 100 min
1;3 1in e-11 enbi 12 El estudiante identifica estuciante {nuﬁ: da ﬁ? El estudiante tiene dificultades
. . Caramen’e € probieia, correctamente la mayoria de los comprension umiaca significativas para identificar el er Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Identificacion del | incluyendo todos los aspectos problema v puede haber iy 1" turno
: aspectos relevantes del : e problema v no logra describir Prof. 1 Prof. 2 Prof. 3
problema relevantes y las x‘a.t_mbles clave oblema. pero puede haber dificultades para identificar adecuadaments los aspectos )
que deben ser consideradas en la ;I;lr < D;:r:ﬂsio rﬁa . todos los aspectos relevantes del relevantes del m_ismnp Dia 1
lucién del problema. g 1510 )
ES:SE?;HE r::]';za?;laané]isis - . ire - e 2. Reactores \ 2°turno - - Grupo 6
profundo v exhauvstivo del fél?stougjn;ﬁﬁiz: un analisis El estudiante muestra un analisis | El estudiante tiene dificultades 1. Pretratamiento i)iolégicos Prof.3
problema, utilizando ) e - limitado del problema v pusde significativas para realizar un . ) ) )
Anilisis del herramientas v técnicas identificando lanfa}ona de los haber dificultades para anilisis adecuado del problema y (20 min) ; 70-130min  90-150min 110-170 min
- componentes clave y las L S (20 mln)
problema apropiadas para descomponer el : wdentificar todos los no logra identificar los
blema en componentes mis relactones cntre cllos, aunque componentes clave y las componentes clave ni lag ; ; ;
probX P puede haber algunas omisiones o po ¥ po 0-60min  20-80min 40~ 100 min
manejables v comprender las e - relaciones entre ellos. relaciones entre ellos.
relaciones entre ellos. falta de detalle en el analisis. Grupo 7 Grupo 8 Grupo 9
- — iefil 1er turno
El estudiante toma decisiones El estudiante decisiones Deb”eﬁng Prof. 1 Prof. 2 Prof. 3
fundamentadas y efectivas razonables basadas en la El estudiante muestra et i
basadas en la evaluacion de 1 evaluacién de las opciones dificultads ' : El estudiante tiene dificultades Diae
Resolucion del asagas el ' enz 1aclon oe fas generadas, seleccionando una di 1cu sdpara cr:mfar fivas, v significativas para tomar \
eso ucion de Opclones generadas. opcidn para resolver el problema ecisiones claras y Sleclivas. ¥ | decisiones v no logra desarrollar 2° turno Grupo 12
problema seleccionando una opeidn y desarrollando un plan de puede haber falta de Justq:iicacmn un plan de accién adecuado para Prof. 3
adv:gija da pa;;a msulﬁ:jrldel accion razonable, aunque puede | © fﬁleia de un dl;tl?ailllgg aceion resolver el problema. ) ) )
P';Cl ;;nay_'as‘a;m O un habe{a]_glmas Om_{siongsgfalta co -Gntﬂ'_'g’ 0. 70_ 130 min 90_150 min 110_170 min
plan ge action caro. de detalle en la planificacion
*Implantacion prevista en curso 23/24




	Diapositiva 1

