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Modelo:

Pregunta principal

Consideracion1 Consideracién 2 Consideracion 3
Subdivision 1.1 Subdivision 1.2
Razoén 2.1 Respaldo 3.1.1
N Razoén 3.1
T Respaldo 3.1.2
Razon 111 Razon 121
Respuesta 2
Razén 112
Razén 31.2.a
- T Razon 3.2
Respuesta 1 Razén 33
Respuesta 3
Fallo o deci
Pasos:

I. Pregunta principal: ;qué es lo que el recurrente pide al tribunal?
II. Consideraciones juridicas: ;Qué cuestiones debe abordar el tribunal para resolver el caso?

Rubrica:

IV. Fallo: jcual es la decision del tribunal sobre el recurso planteado?

Bien Regular

Insuficiente

Aspectos formales
del grafico

o Incorporacién de los antecedentes del caso
Inclusion de demasiado texto

Poca esquematizacion

Exceso de esquematizacion

Ausencia de conclusiones en las
consideraciones parciales

e Planteamiento de una pregunta inicial
o Argumentacién en forma de piramide
e Desembocadura en el fallo de la sentencia

Incumplimiento de las reglas de
elaboracion de graficos

Estructuracion confusa o incorreccion de
su forma

Ausencia de pregunta inicial y/o fallo de la
sentencia

III. Respuestas a las consideraciones: ;qué respuesta da el tribunal y con base en qué razones?

Falta de complejidad de algunas

Pregunta inicial y/o fallo de la sentencia

Inexactitud en la representacion del orden
del razonamiento judicial

» Consistencia en cada paso argumentativo

consideraciones ¢
Correccion de la ta inicial Inexactitud de al, ¢ neorrectos
: e Correccion de la pregunta inici o Inexactitud de algunos argumentos o -
Con.temdos o > K - o > » e Mucha confusion ¢ imprecision en la
materiales de la e Precision de las consideraciones relevantes e Confusion de criterios de interpretacién argumentacién
sentencia o Solvencia de las razones aportadas o Considerable simplificacion de la o Talta excesiva de informacién
argumentacion judicial L
) e No identificacion de los argumentos
o Falta de coherencia
e Pertinencia de las consideraciones * Inconsistencias en algunas cuestiones * Abundancia de inconsistencias en las
planteadas planteadas cuestiones planteadas
Orden y solidez de | ¢ Representacion precisa del orden del ¢ Desorden en algunas consideraciones ¢ Argumentacion erratica y desordenada
la argumentacion razonamiento judicial o Mezcla de estrategias de argumentacion o Ausencia de una estructura argumentativa
e No refleja en absoluto la argumentacion

judicial

Ejemplo:

¢Las modificaciones de diversos
preceptos del Codigo Civil en
materia de derecho a contraer

matrimonio habilitando las parejas
homosexuales a contraerlo son
inconstitucionales?

(

¢La garantia institucional del
matrimonio impide toda modificaciéon o
contribucion sobre este?

La garantia institucional persigue la
proteccion de determinadas instituciones
constitucionalmente reconocidas frente a la
accion legislativa que pueda intentar
suprimirlas o desnaturalizarlas --> Se debe
respetar el nicleo esencial de la institucion
que la Constitucion garantiza

—

STC 32/1981, de 28 de julio

*La garantia institucional no asegura un
contenido concreto o un dmbito
competencial determinado y fijado de una
vez por todas, sino la preservacién de una
institucin en términos reconocibles para la
imagen que de la misma tiene la conciencia
social en cada tiempo y lugar

—

Se nota un amplio margen concedido por el __J

[

¢Cabe una interpretacion
evolutiva de la Constitucion?

La Constitucion se acomoda a las realidades de la
vida moderna, s un "rbol vivo", con el fin de
asegurar su propia relevancia y legitimidad

—
"La igualdad de los conyuges, la libre
voluntad de contraer matrimonio con la
persona de la propia eleccién y la

Los poderes publicos, y particularmente el
legislador, van actualizando los principios
constitucionales paulatinamente.

Los grandes principios de la Constitucin
pueden aplicarse a supuestos que sus
redactores no imaginaron.

ELTC dota a las normas de un contenido que
permita leer el texto constitucional a la luz.
de los problemas contemporaneos.

Hay que ver el derecho como un fenémeno
social vinculado a la realidad en que se
desarrolla

—

manifestacién de esa voluntad”, que son las
notas esenciales del matrimonio, presentes
ya en el Cédigo Civil antes de la reforma del
aiio 2005 siguen reconociéndose en la
nueva institucion disefiada por el legislador.

La nica diferencia entre la institucién
matrimonial antes y después de la reforma
reside en el hecho de que los contrayentes

Ppuedan pertenecer al mismo sexo

¢Elhecho de que dos personas del
mismo sexo puedan casarse hace
irreconocible la figura y la institucion
del matrimonio?
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¢Esta el matrimonio entre personas del
== mismo sexo integrado en nuestra
cultura juridica?

En la cultura juridica, ha de tenerse en
cuenta, ademas de la interpretacion
originalista, literal u sistematica, la realidad
social juridicamente relevante

El matrimonio se ve como una concepcion
cada vez mas plural desde el punto de vista
del derecho comparado del mundo
occidental.

Presencia de datos cuantitativos y de
estadisticas que confirman que en Espaiia y
en Europa existe una amplia aceptacion
social del matrimonio entre parejas el
mMismo sexo, y se nota una evolucién
favorable a este tipo de matrimonio,

Algunas estadisticas

En 2005, trés la aprobacién de la Ley 13/
2005, la media de aceptacién del matrimonio
entre personas del mismo sexo es del 56%
en Espaiia (por encima de la media Europea
que es del 49%). segun los datos de la UE.

En 2010 : encuestra realizada 2010 a jovenes
de entre 14 y 29 afios - el 76,8% de ellos
consideran aceptable el matrimonio entre

personas del mismo sexo




