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MODELO

Pregunta principal

Consideracion1 Consideracién 2 Consideracion 3
Subdivisién 1.1 Subdivisién 1.2
Razoén 2.1 Respaldo 3.1.1
Razén 31 —
\\|—// Respaldo 3.1.2
Razon 1.1.1 Razén1.21
Respuesta 2
Razén 1.1.2
Razén 3.1.2.a
I Razén 3.2
Respuesta 1 Razén 3.3

Respuesta 3
Fallo o decision final




Consideracion1

Razén112

Pregunta principal

Consideracion 2
Razon 21

Respuesta 2

Fallo o decision final

Consideracion 3

Respaldo 311
Razon 31
Respaldo 3.1.2
Razén 312,
Razén32
Razén33

PASOS

Pregunta principal

Consideraciones juridicas

Respuestas a las consideraciones

Fallo




RUBRICA

Bien

Regular

Insuficiente

Planteamiento de una pregunta inicial

Incorporacion de los antecedentes del caso
Inclusi6én de demasiado texto

Incumplimiento de las reglas de
elaboracion de graficos

Aspectos formales oo _ Poca esquematizacion Estructuracién confusa o incorreccion de
. Argumentacion en forma de pirdmide o
del grafico . Exceso de esquematizacion su forma

Desembocadura en el fallo de la sentencia ; ¢ it
Ausencia de conclusiones en las Ausencia de pregunta inicial y/o fallo de la
consideraciones parciales sentencia
Falta de complejidad de algunas . :
consideraciones Pregunta inicial y/o fallo de la sentencia

v L . incorrectos
Contenidos Correccion de la pregunta inicial Inexactitud de algunos argumentos . .,
. s o ; : 7 o : - Mucha confusion e imprecision en la
materiales de la Precision de las consideraciones relevantes Confusidn de criterios de interpretacién argumentacién
sentencia i i implificacié . . o

Solvencia de las razones aportadas Conmderabl.e’ symphf.lcamon de la Tl exsasivn de-informasitn

argumentacion judicial No identificacion de 1 "
) o identificacion de los argumentos

Falta de coherencia st

Pertinencia de las consideraciones Inconsistencias en algunas cuestiones Abundancia de inconsistencias en las

planteadas planteadas cuestiones planteadas

Orden y solidez de Representacion precisa del orden del Desorden en algunas consideraciones Argumentacion erratica y desordenada

la argumentacion

razonamiento judicial
Consistencia en cada paso argumentativo

Mezcla de estrategias de argumentacion

Inexactitud en la representacion del orden
del razonamiento judicial

Ausencia de una estructura argumentativa

No refleja en absoluto la argumentacion
judicial




EJEMPLOS

STC 198/2012, 6 de noviembre de 2012

¢Las modificaciones de diversos
preceptos del Codigo Civil en
materia de derecho a contraer

matrimonio habilitando las parejas
homosexuales a contraerlo son
inconstitucionales?

|

¢El hecho de que dos personas del
mismo sexo puedan casarse hace

|

¢Esta el matrimonio entre personas del
=5 mismo sexo integrado en nuestra
cultura juridica?

En la cultura juridica, ha de tenerse en

irreconocible la figura y la institucion
del matrimonio?

¢La garantia institucional del ¢Cabe una interpretacion
matrimonio impide toda modificacion o evolutiva de la Constitucion?

contribucién sobre este?
*La igualdad de los cényuges, la libre

voluntad de contraer matrimonio con la
persona de la propia eleccion y la
5n de esa voluntad”, que son las
notas esenciales del matrimonio, presentes
ya en el Cédigo Civil antes de la reforma del
aio 2005 siguen reconociéndose en la
nueva institucion disenada por el legislador.

La Constitucién se acomoda a las realidades de la
—  vida moderna, es un "rbol vivo", con el fin de
asequrar su propia relevancia y legitimidad

el

Los poderes publicos, y p
legislador, van actualizando los principios

La garantia institucional persigue I
constitucionales paulatinamente.

proteccién de determinadas instituciones

constitucionalmente reconocidas frente a la

accién legislativa que pueda intentar —
suprimirlas o desnaturalizarlas --> Se debe

respetar el nicleo esencial de la institucion
que la Constitucion garantiza

La Unica diferencia entre la institucién
matrimonial antes y después de la reforma
reside en el hecho de que los contrayentes

puedan pertenecer al mismo sexo.

Los grandes principios de la Constitucion
pueden aplicarse a supuestos que sus
redactores no imaginaron

ELTC dota a las normas de un contenido que
permita leer el texto constitucional a la luz

STC 32/1981, de 28 de julio
de los problemas contemporaneos.

“La garantia institucional no asegura un
contenido concreto o un dmbito
competencial determinado y fijado de una
vez por todas, sino la preservacion de una  —|

institucion en términos reconocibles para la
imagen que de la misma tiene la conciencia
social en cada tiempo y lugar” -

Hay que ver el derecho como un fenémeno
social vinculado a la realidad en que se
desarrolla.

Se nota un amplio margen concedido por el __J

Shag
FALLO : NO
.

cuenta, ademés de la interpretacién
originalista, literal u sistematica, la realidad
social juridicamente relevante

4
i
i
I
1
i
i
i
i
i
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i El matrimonio se ve como una concepcién
| | cada vez mas plural desde el punto de vista

" del derecho comparado del mundo

I occidental

Presencia de datos cuantitativos y de
estadisticas que confirman que en Espaiia y.
/ _ en Europa existe una amplia aceptacion
social del matrimonio entre parejas del
mismo sexo, y se nota una evolucién
favorable a este tipo de matrimonio.

Algunas estadisticas.

En 2005, trés la aprobacion de la Ley 13/
2005, la media de aceptacion del matrimonio
entre personas del mismo sexo s del 56%
en Espaiia (por encima de la media Europea

que es del 49%). segin los datos de la UE

En 2010 : encuestra realizada 2010 a jévenes
de entre 14 y 29 afios : el 76,8% de ellos
consideran aceptable el matrimonio entre

personas del mismo sexo




TEDH (1997) D. vs. Reino Unido

¢La expulsion de D. a su
pais de origen vulneraria la
prohibicion de tratos
inhumanos y degradantes
del art. 3 CEDH?

iEs aplicable el art. 3 CEDH? ¢La expulsion de D, supondria un

trato inhumano?

Obligaciones del CEDH aplicables en la
expulsion de extranjeros

Muerte en un ambiente familiar y humano

en Reino Unido
Lo relevante es gue D. estaba dentro de la

jurisdiccion del Reino Unido independientemente de

Problemas sanitarios y falta de alojamiento y
comida correctas en su pais de origen

gravedad del delito cometido Falta cle garantias de parientes u hospitales en su
pais de origen

enlrada en Reine Unido en sentido téenico

Caracter absoluto de la prohibicién de tratos a
inhumanos o degradantes

Independientemente de que el trate pronhibido ¢ la
desproteccion frente al mismo sea un acto
intencionads




OBJETIVOS

Comprension analitica de los casos
Organizacion légica de los argumentos
Presentacion oral de los razonamientos
Evaluacion critica de las sentencias
Herramienta de estudio y repaso

Incremento de la motivacion

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID




La herramienta de los graficos me resulté Util como instrumento de analisis y

estudio de los razonamientos judiciales.

22 respuestas

15

00 %) 0(0 %)

Las indicaciones iniciales y los comentarios posteriores del profesor me sirvieron de

ayuda para mejorar mis graficos.

21 respuestas

15

0 (0 %) 0 (0 %)

2(9,5%)

12 (54,5 %)

12 (57,1 %)

ENCUESTAS

|_|:| Copiar Las sentencias seleccionadas fueron adecuadas y de interés para la asignatura. |D Copiar

22 respuestas

20
18 (81,8 %)
15
9 (40,9 %) 10
5
0(0 %) 0(0%) 3 (13,6 %)
. \ |
1 2 3 4 5
10 copiar El tiempo de trabajo que requeria hacer los graficos era adecuado. |D Copiar
22 respuestas
8
8
6 (27,3 %)
4
7(333 %)
2

0{0‘ %) 0(0 %)




Valoro positivamente mi evolucion en el dominio de la herramienta mediante la |D Copiar El uso del programa XMind para la elaboracién de los graficos era sencillo. |D Copiar

realizacion de los diferentes graficos. 22 respuestas

22 respuestas

10,0
15
9 (40,9 %)
75
10 10 (45,5 %) 50 6(27,3 %)
5 2,5
1(45%
0 | | 0,0
1 2 3 1 2
Es probable que utilice la herramienta de los graficos para sintetizar sentencias @ Copiar El resultado de los graficos en XMind era visualmente atractivo. |D Copiar
judiciales en otras asignaturas. 22 respuestas
22 respuestas
8 15 15 (68,2 %)
7(31,8%)
5 6(27.3 %) 6 (27,3 %) 10
4
5 6(27.3 %)
ERECED)
2
0(0%) 0 (0 %)
0 0 | |
1 2




En general, me ha gustado aprender a realizar graficos de razonamientos judiciales |D Copiar
con XMind.

22 respusstas

15
12 (54,5 %)
10
9 (40,9 %)
5
0(0%) 0(D %)
. | |
1 2

¢Hay algo mas que te gustaria compartir sobre |la herramienta de los graficos?

4 respuestas

Creo que podria hacer un mini tutorial de como usar XMind al inicio del curso, ya que hay algunas funciones
gue me ha costado pillarle el truco. Gracias.

Es muy Util para realizar una ordenacién mental légica y ayuda a identificar la informacidon mas importante y
no perderse entre el texto de la sentencia. Cundo me he sentido perdida con sentencias de alguna otra
asignatura, curiosamente se me ha venido a la mente usar Xmind para aclararme, asi que desde luego que
me ha servido.

Considero que podia ser un poco repetitivo hacer un/dos graficos en la misma plataforma durante 4
semanas seguidas. A lo mejor podria estar bien intercalar con otras plataformas o espaciar temporalmente
las sentencias.

Me parece una herramienta sencilla de utilizar a la hora de hacer esquemas, me llevé a penas una hora
aprender todas las funciones para empezar a trabajar.




iGracias!
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