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-~ 0BJETIVO DeL PROYECTO
Implementar una nueva estrategia de ensefianza-aprendizaje en la imparticion de la docencia de las practicas en aula en la asignatura Técnicas Instrumentales
en Medio Ambiente. Se trabajo en el disefio de distintas mejoras para alcanzar los siguientes objetivos:

1) Programacion de actividades = distribuir de manera homogénea la carga de trabajo del estudiante a lo largo del semestre.
2) Actividades de seminario para resolucion en aula y de autoevalaucion - reducir la carga de trabajo y fomentar la participacion activa en el aula

3) Entrega de tareas que se acompaifian de rubrica de correccidon = incentivar el aprendizaje autdnomo y una retroalimentacion eficiente

ON DEL PROYECTO

r CONTEXTUALIZACION DE LA ASIGNATURA Y AMBITO DE APLICAC
TECNICAS INSTRUMENTALES EN EL MEDIO AMBIENTE (TIMA) — APLICACION DEL PROYECTO - werreerreemreee
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v Tipo de asignatura: Obligatoria . PRACTICAS EN EL AULA

v Titulacién: - Grado en Ciencias Ambientales v Implementacidn en 2 de los 4 grupos docentes

- Doble grado en Ciencias Ambientales - Geografia y Ordenacion del Territorio v 14 semanas ( 1 hora por semana)

v _ -
v" Nudmero de estudiantes: 170 estudiantes en el curso 2021-2022 v Entre 40-45 estudiantes por grupo
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RESULIADOS
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